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Zeitschrift filr angewandte Chemie

Internationale Regelung des Warenklassen-
verzeichnisses.

Von Patentanwalt Dr. B. ALEXANDER-KATZ, Berlin-Gorlitz.
(Eingeg. 30./5. 1921.)

Die politische Lage regt zwar kaum an, um Fragen von inter-
nationaler Bedeutung auf dem Gebiete des gewerblichen Rechts-
schutzes zu erbrtern. Aber der feste Glaube an Deutschlands Wieder-
aufstieg und an die Riickkehr zu leidenschaftsloser, vernlinftiger
Verstindigung der aufeinander angewiesenen Violker legt uns nahe,
internationale Fragen, welche viele Jahre hindurch vor dem Kriege
auf deutschen und internationalen Kongressen fiir gewerblichen Rechts-
schutz von den beteiligten Fachkreisen eingehend beraten worden
sind, wieder aufzunehmen; dies um so mehr, als wir vor der Reform
des deutschen Rechtsschutzes stehen und vor dem Anschluff an das
Madrider Abkommen iiber die internationale Markenregistrierung, und
hierbei die Erdrterung internationaler Fragen unumginglich ist.

Auf die Zweckmifigkeit eines einheitlichen internationalen Auf-
baues des Markenwesens und insbesondere der Warenklassifizierung
ist bereits nahezu auf allen Unionskonferenzen hingewiesen worden.
Schon in der Konferenz zu Rom im Jahre 1886 wurde die einheitliche
Klassifikation angeregt und der Wiener Kongrefl im Jahre 1897 be-
schlofl auf Vorschlag des Berner Biiros: ,Es ist wiinschenswert, dafi
eine internationale Einteilung der Waren in Klassen aufgestellt werde.“
Martius legte im darauffolgenden Jahre dem Londoner Kongref3 ein
systematisch geordnetes Warenverzeichnis vor, das sich im wesent-
lichen auf der vom statistischen Amt des deutschen Reiches flir die
Berufsstatistik aufgestellten Klassifikation der Gewerbearten aufbaute.
In Anlehnung an das System Martius wurde im Jahre 1899 auf dem
Ziiricher Kongref3 ein Entwurf vorgelegt, der ausschlieBlich auf der
Einteilung nach Erzeugnissen beruhte und welchem die folgende Ein-
teilung und Anordnung der Waren zugrunde lag.

Das Verzeichnis ist in 20 Hauptgruppen eingeteilt, die insgesamt
539 Untergruppen umfassen und beginnt mit der Landwirtschaft als
derjenigen Erzengungsstelle, auf die sich die erste Betiitigung mensch-
licher Krifte erstreckt. An die Landwirtschaft und die landwirt-
schaftliche Industrie schliefflen sich die Naturprodukte an, wie sie der
Gartenbau, die Baumzucht und Waldkultur liefern. Es folgen
nunmehr die Industrien zur Gewinnung des Rohmaterials: Bergwerke,
Gruben und Steinbriiche; weiter die Metallurgie als Bearbei-
tungsindustrie der aufgefundenen Mineralien, die allgemeine Me-
chanik als Ersatz der physischen Krifte von Mensch und Tier und
die Elektrizitdt. Dieser Feststellung von sechs Gruppen folgen
zwei weitere, welche die fiir die Arbeit des Menschen notwendigen
Erzeugnisse umfassen: Transportmittel und bearbeitete Metalle.
Alles, was zur Erbauung und Einrichtung von Wohnung, zur Erndhrung
und Kleidung des Menschen erforderlich ist, folgt in den nichsten
fiinf Gruppen: Bauten, Einrichtungen fiir Gebdude und Wohn-
hiiuser, Nahrungsmittel, Spinnerei und Weberei und Be-
kleidung. Hieran schlielen sich gewerbliche Physik, gewerb-
liche Chemie und Kunstindustrie. Die der Belehrung und dem
Un terricht dienende Industrie bildet eine weitere Gruppe. Alle
Erzeugnisse, welche besonderen Bediirfnissen dienen und unter sich
verschiedene Elemente vereinigen, sind in einer Gruppe: Verschie-
dene Industrien zusammengefaBit. Darauf folgen noch zwei letzte
Gruppen, welche die Erzeugnisse menschlicher Tatigkeit umfassen, die
einmal der Erhallung der Gesundheit und des Lebens in Gestalt der
Hygiene, Medizin und Chirurgie dienen und ferner die Zer-
stérung in Gestalt von Waffen, Munition und Sprengstoffen
bewirken.

Dieses Verzeichnis war ebenso wie der Entwurf von Martius
nicht nur fiir Marken bestimmt, sondern sollte auch der Einteilung
von Erfindungen, Mustern und Modellen dienen. Es interessiert hier
deshalb im wesentlichen nur das technologische Einteilungsprinzip,
nicht die einzelne Untergruppe, welche neben den Erzeugnissen
auch die Verfahren umfafit.

Vergleicht man damit den Martiusschen Entwurf, so kann kein
Zweifel bestehen, dafl diesem der Vorzug zu geben ist. Martius
baut sein Verzeichnis zwar #dhnlich auf, die einzelnen Gruppen sind
aber in sich und gegeneinander technologisch klarer und priziser ab-
gegrenzt. Die einzelnen Industrien heben sich scharf voneinander ab
und zeigen getrennte Arbeitsgebiete, deren Erzeugnisse geniigend
scharf voneinander unterschieden sind. Martius teilt sein Verzeichnis
in 16 Industriegruppen, welche in 277 Untergruppen geteilt sind.
Auch dieses Verzeichnis soll Ordnung bezwecken und sowohl zur Klassi-
fizierung von Erfindungen, als auch von Warenzeichen dienen. Er
hat folgende 16 Gruppen aufgestellt:
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1. Kunst- und Handelsgirtnerei- 9. Textilindustrie.
industrie. 10. Papierindustrie.

2. Tierzucht- u. Fischereiindustrie. 11, Lederindustrie.

‘3. Bergbau-, Hiitten-, Salinen- und  12. Industrie der Holz- und Schnitz-
Torfindustrie. stoffe.

4. Industrie der Steine und Erden. 13. Industrie der Nahrungs- und

5. Metallbearbeitungsindustrie. Genufimittel. ’

6. Industrie der Maschineninstru- 14. Bekleidungs- und Reinigungs-
mente und Gerite. industrie.

7. Chemische Industrie. 15. Baugewerksindustrie.

8. Industrie der forstwirtschaftl. 16. Darstellende und vervielfalti-
Nebenprodukte, Leuchtstoffe, gende Gewerbe.

Fette, Ole und Firnisse.

Auch auf den deutschen Kongressen wurde immer wieder der
Ersatz der Warenangabe durch die Angabe von Warenklassen gefordert
und fihrte zu entsprechenden Beschliissen. So im Jahre 1901 auf
dem Kd&lner Kongrefl, wo man bereits unter anderem vorschlug, an
Stelle von Warenverzeichnissen die Angabe von Industriegruppen ein-
treten zu lassen oder die Zeichen nach Geschiftszweigen einzptragen.
In Diisseldorf beschlof man im Jahre 1907, die im Handelsverkehr
iibliche Gruppierung der Waren fiir die Einteilung der Warenklassen
zu berticksichtigen und dabei in erster Linie den Gebrauchszweck und
erst in zweiter Stufe und Art die Herstellung der Ware zu betonen.
Der Leipziger Kongrefl 1908 ging weiter und erdrtert die Frage der
materiell rechtlichen Wirkung der Eintragung einer Marke in eine
Warenklasse. Es wurde gefordert und beschlossen, da8 der Schutz
sich auf die ganze Klasse, d. h. auf alle Waren, die zu der betreffen-
den Klasse gehdren, ohne weiteres erstreckt und auch aulerhalb dieser
Klasse wirksam ist gegen jeden Gebrauch, der einen unlauteren Wett-
bewerb in sich schliefitt Weiter wurde im Interesse des internatio-
nalen Verkehrs empfohlen, sich bei der Schaffung eines Warenklassen-
systems an das des Berner Biiros anzulehnen. Auf die Nachpriifung
der Zugehorigkeit der Waren zum Geschiiftsbetriebe sollte verzichtet
werden.

Dieses Warenklassensystem mit konstitutiver Wirkung wurde
leider auf dem letzten deutschen Kongrefi in Augsburg im Jahre 1914
fallengelassen und ist auch in dem amtlichen Entwurf zum neuen
Warenzeichengesetz entsprechend durch ein Warenverzeichnis mit
Ordnungscharakter ersetzt. Die Beratung des Systems und insbesondere,
ob und inwieweit man sich an das System des Berner Biiros anlehnen
soll, sollte weiteren spiiteren Verhandlungen iiberlassen bleiben.

Der vorldufige Entwurf eines Warenzeichengesetzes von 1913 er-
wihnt eine Bezugnahme auf das System des Berner Biiros nicht, sondern
ermichtigt nur den Bundesrat, fiir die Zwecke der Ordnung und der
iibersichtlichen Gruppierung der Zeichen die Einteilung von Waren-
klassen festzusetzen, in der Erwartung, daf der Bundesrat auf Grund
der wirtschaftlichen Beziehungen der Warengruppen zueinander ein
systematisch ausgebautes Verzeichnis mit nicht mehr als 30 Klassen
aufstellen wird. Der Entwurf bleibt hierbei auf halbem Wege stehen
und wird der Forderung der materiell rechtlichen Wirkung der Ein-
tragung in eine Warenklasse und des Erstreckens des Schutzes auf die
ganze Klasse nicht gerecht. Die Anmeldung soll nach wie vor die
Waren angeben, fiir die das Zeichen verwendet werden soll und diese
gleichzeitig in die Klassen, unter die sie fallen, einordnen. Danach
erfaBt also der Schutz der Marke die angegebenen Waren, nicht die
Warenklasse, geschweige denn den ganzen Geschiftszweig. Dieses
Verfahren stellt keine Vereinfachung des bisherigen Systems dar. Gerade
die Aufzihlung der zahlreichen Waren sollte in Zukunft vermieden
werden und an jhre Stelle sollte die Angabe mdglichst weniger, nach
Industriegruppen geordneter Warenklassen treten. Der Anmelder sollte
mit seinem fiir die betreffende Gruppe beantragten Zeichen alle Er-
zeugnisse decken kdnnen, die technologisch unter die betreffende
Gruppe einzureihen sind, ohne dafl er n&tig hat, die einzelnen Waren
anzufiihren, und unabhiingig davon, ob er zur Zeit der Anmeldung nur
das eine oder das andere Erzeugnis der betreffenden Industriegruppe
herstellt oder vertreibt. Soll der Schutz nicht die einzelnen Waren,
sondern die Gruppe, zu der der Geschiiftsbetrieb in wirtschaftlicher
Beziehung steht, decken, so milissen die einzelnen aufzustellenden
Klassen dem technischen Erzeugungsbetrieb entsprechen, aus denen
die Waren hervorgehen. Die Gleichheit oder Gleichartigkeit der Waren
ist lediglich nach der Gleichheit oder Gleichartigkeit der Betriebe zu
beurteilen, welche die Waren erzeugen. Eine Unterscheidung der Ware
nach Stoff und Art der Herstellung vermeidet die Aufzihlung zahi-
reicher Waren und gestattet die Aufstellung eines Verzeichnisses mit
wenigen Klassen und erleichtert dadurch allen Beteiligten die Ordnung
und Gruppierung und die Priifung der Zeichen auf Kollisionen mit
anderen Marken. Insbesondere wird dadurch die schwierige Beurteilung
der Gleichartigkeit der Waren erheblich vereinfacht.

Die Industrie bedarf in erster Linie des Warenzeichenschutzes und
nimmt ihn in hervorragender Weise in Anspruch. Das Bediirfnis der

43



266

Eisenlohr: UUber die Verwendung des molekularen Brechungskoeffizienten usw.

Zeitschrift fur
angewandte Chemie

Industrie wird aber nur wirksam gedeckt, wenn das System nicht nach
dem Gebrauchszweck, sondern nach Stoff und Art der Herstellung,
nach dem technischen Merkmal des Betriebes, der Branche aufgestellt
wird. Hat der Erzeuger seiner Marke im Verkehr fiir eine bestimmte
Ware Geltung verschafft, so liegt es nabe, dafl er den Ruf derselben
Marke auch fiir andere Erzeugnisse seiner Branche nutzbar machen
will, deren Herstellung er zu irgendeiner gelegenen Zeit aufnimmt.
Diese Marke soll zur Kennzeichnung seiner Erzeugnisse ein fiir allemal
dienen, soweit diese technologisch unter seinen Betrieb einzureihen
sind. Es darf ihm nicht zugemutet werden, bei einer Betriebs-
erweiterung und Aufnahme neuer Artikel seiner Branche vor die Auf-
gabe gestellt zu werden, sich erneut einen Zeichenschutz zu sichern
und eine neue Marke inithevoll einzufiihren, oder einem Dritten weichen
zu miissen, der die klingende Marke des anderen in der Zwischenzeit
bereits fiir ein nach heutiger Auffassung nicht gleichartiges Erzeugnis
auf demselben technischen Arbeitsgebiet fiir sich liat eintragen lassen.
Die chemische Fabrik, welche Farbstoffe herstellt, und deren Erzeugnis
unter dem Schutz der Marke zum Ansehen gelangt ist, fordert mit
Recht diesen Schutz auch fiir andere spiitere, nicht gleichartige Er-
zeugnisse der chemischen Technik, so z. BB. auch fiir pharmazeutische
und photographische Priparate, kiinstliche Diingemittel, Desinfektions-
mittel, Sduren und dergleichen chemische Produkte. Die Klasse
»Erzeugnisse der chemischen Industrie“ umfafit daher alle Waren dieser
Technik, ohne daf} der Anmelder diese einzeln anzugeben braucht, und
es muf3 ihm iiberlassen bleiben, zu bestimmen, ob und wann er die
Herstellung weiterer, in die chemische Industrie fallender Waren auf-
nehnien und diese unter seiner alten Marke in Verkehr bringen will.

Damit ist auch dem Bediirfnis des Hidndlers und des Verbrauchers
entsprochen. Auch der Hiindler kauft und verkauft Waren meist nach
den Marken des Herstellers und priift die Echtheit derselben an dem
ihm bekannten Zeichen des betreffenden Erzeugers. Je umfassender
nun der Markenschutz ist, um so mehr wird Verwirrung und Tduschung
im Handel verhindert und dem kaufenden Publikum die Gewihr ge-
boten, Waren bestimmter Provenienz zu erhalten. Damit wird die
Marke erst im wahren Sinne des Wortes zum Herkunftszeichen.

Soweit Ausfubrhiindler, Warenhiuser u. dgl. Betriebe, die technolo-
giscl vollig verschiedene Waren handeln, Wert darauf legen, an Stelle der
Ursprungszeichen des Herstellers eigene Marken zu benutzen, miissen
diese ihre eigene Marke in allen Klassen anmelden, in die die einzelnen
Verkaufsartikel fallen. In der Regel arbeitet auch der Héndler auf
einem technischen Spezialgebiet, so daBl er ebenso wie der Hersteller
in der Lage ist, mit einer Marke die Waren seines Geschiiftszweiges
ein fiir allemal zu decken, wenn ihm ein System von mdglichst
wenigen Klassen zur Verfiigung steht und das Zeichen alle in die
Klasse fallenden Erzeugnisse umfafit, auch ohne daf} sie einzeln an-
gegeben werden. Es ist deshalb zu wiinschen, dal die Angabe der
Waren fortan entfillt und durch die Angabe der Industriegruppen
ersetzt wird.

Die internationale Bedeutung der Marke und der zu erwartende
Anschluf3 Deutschlands an das Madrider Abkommen legen es nahe,
sich bei Aufstellung des deutschen Systems an das des Berner Biiros
wenigstens anzulehnen. Gleichwohl ist aber die Berner Klassifizierung
in der heutigen Form, die neuerdings durch Frankreich mit Erlal vom
11.9. 1920 iibernommen worden ist, nicht zu empfehlen. Einmal
entbehren Gruppen wie: ,Halbverarbeitete Stoffe”, die z. B. meben
Dampfmaschinen auch chemische Produkte und neben Seifen auch
Sattlerartikel enthalten, jeder technologischen Zusammengéhdorigkeit,
sowohl mit Bezug auf den Gebrauchszweck, als auf Art und Her-
stellung der Ware. Unter Gruppe ,Nahrungsmittel sind neben Lebens-
mitteln auch alkoholische Getriinke, ja sogar Dochte und Insekten-
pulver eingereiht. Solche Beispiele einer willkiirlichen unlogischen
Gruppierung kénnen in grofier Zahl gegeben werden. Der Mangel
einer durchgefiihrten systematischen Ordnung, welche den techno-
logischen Aufbau oder die technische Zusammengehgrigkeit nach
irgendwelcher Richtung beriicksichtigt, macht das Berner Abkommen
nicht annehmbar.

Die einfachste und weitgehendste Gruppierung zeigt die oster-
reichische Einteilung, welche das gesamte Gebiet der technischen Er-
zeugung in die wenigen sechs Gruppen einteilt:

1. Metalle, Metallwaren, Werkzeuge, Instrumente.

2. Stein-, Ton- und Glaswaren.

3. Holz-, Stroh-, Papier-, Bein-, Gummi- und Lederwaren.

4. Garne, Gewebe, Bekleidungsgegenstinde und Putzwaren.

5. Nahrungsmittel, Getrinke und landwirtschaftliche Produkte.
6. Chemische Produkte.

Diese Gruppierung lifit dem Erzeuger weiten Spielraum in der
Benutzung seiner Marke innerhalb des technischen Gebietes, in dem
er mehr oder weniger unifassend arbeitet und ist wegen ihrer Einfach-
heit und Ubersichilichkeit in erster Linie fiir eine internationale Ein-
teilung geeignet.

Das Schweizer Systemn mit 13 Gruppen zeichnet sich im ganzen
nicht durch eine klure technische Gliederung aus. Die Verquickung
der Textilindustrie mit der Gerberei, der Brenn- und Leuchtmaterialien
mit Waffen, der chemischen Priparate mit Turngeriiten innerhalb
einer Gruppe ist weder durch den Gebrauchszweck, noch durch Stoff
und Art der Herstellung begriindet.

Der vom deutschen Patentamt ausgearbeitate Entwurf eines Waren-
klassenverzeichnisses unterscheidet sich vortejlhaft von demalten Waren-
verzeichnis durch Streichung der Sammelklasse und Verminderung der

Klassenzahl von 42 auf 30 Klassen und durch eine stirkere Betonung
technischer Zusammengehdrigkeit einzelner Waren und Gruppen, leidet
aber wiederum, wie das alte Verzeichnis,durch die Auffiihrung zahlreicher
einzelner Waren und den Mangel der Aufstellung grofier Gewerbegruppen.

Man hat alte einheitliche Klassen, wie ,Erzeugnisse der Metall-
industrie® in zwei neue Klassen, ,Getrinke“ in drei Klassen, ,Nah-
rungsmittel in vier neue Klassen geteilt, obwohl die betreffenden
Erzeugnisse technologisch zusammengehéren, und dadurch den ge-
werblichen Zusammenhang zerrissen. Andererseits hat man wiederum
technologisch ganz verschiedene Waren in eine Klasse gebracht, wie
z. B. Schleifmittel und Parfiimerien, Sprengstoffe und Kerzen, Gerb-
mittel und Harze und Lacke, Beleuchtungsgerite und Klosettanlagen,
mineralische Rohprodukte und chemische Produkte, Metallwaren und
Drechslerwaren usw. Man hat sich offensichtlich im wesentlichen
mit der Kiirzung des alten Warenverzeichnisses begniigt, um die
Schwierigkeit der Anordnung der alten Zeichen in das neue Verzeichnis
zu vermeiden. Damit wird aber dem Bediirfnis der Industrie, welche
den Schutz der Marke auf alle Erzeugnisse des einzelnen Gewerbes,
der Branche ausgedehnt wissen will, nicht geniigt. In dieser Be-
ziehung ist die Klassifikation nach technischen Gewerben, wie sie
Martius im Jahre 1899 in London vorgeschlagen hat, vorzuziehen,
wenn man nicht der Osterreichischen Gruppeneinteilung folgen will.
Legt man die Martiussche Klassifizierung zugrunde, so erhilt man
ein iibersichtliches, klares und gewerblich geordnetes System, in dem
die einzelnen Erzeugnisse der Art und Herstellung nach fiir den Her-
steller, den Hindler und Verbraucher gentigend unterschieden sind.
In der folgenden Tabelle ist versucht worden, die technischen Erzeug-
nisse geordnet nach ihrer Zugehdrigkeit zu den verschiedenen Ge-
bieten der Technik in 18 Klassen zu gruppieren und bei jeder Gruppe
ist die betreffende Zahl der Klasse des deutschen amtlichen Ent-
wurfes beigefiigt.

— = —
Klasse : Klasse im Entwurf H Gruppenbezeichnung

30 | Ackerbau, Forstkultur, Girtnerei, Tierzucht.

1 ,

2 ! 1,13, 15, 30 ‘«1 Bergbau-, Hiitten-, Salinen-, Torfindustrie.

3 [ 13, 26, 30 \; Industrie der Steine und Erden, Porzellan-, Ton-
‘ U und Glasindustrie.

4 1, 2, 4, 7 i Metallbearbeitung.

5 | 3, 6 ‘i Maschinen-, Apparate- und Geréte-, Verkehrs-
i [‘ mittelindustrie.

6 5, 8 i Feinmechanik.

7 ‘ 13, 14, 17 l Chemische und pharmazeutische Industrie.

8 15, 16, 17 ‘l Ol-, Licht-, Seifen- und Firnisindustrie.

9 21, 22, 23, 24 ! Nahrungs- und Genufimittelindustrie.

10 18, 19, 20 Getrdnkeindastrie.

11 25 | Tabakindustrie.

12 10, 11, 12 Textilindustrie.

13 27 ' Papier-, Pappe- und Kartonnagenindustrie.

14 | 27 Darstellende und vervielfiltigende Gewerbe.

15 ; 29 ? Gerberei- und Lederindustrie.

16 28 Industrie der Gammi-, Dichtungs- und Isolier-

| erzeugnisse.
17 29 l] Holz-, Schnitz-, Drechsler- und Borstenindustrie,
18 9 ![ Bekleidungsindustrie.

Dieses Klassenverzeichnis wiire wie jedes andere durch ein aus-
fithrliches Stichwortverzeichnis zu ergéinzen, aus welchem die Zu-
gehorigkeit der einzelnen Waren zu den Klassen ersichtlich ist.

Je mehr es gelingt, die einzelnen Waren und Warengruppen in
wenigen technischen Zweigen zusammenzufassen, um so leichter wird
es sein, fiir alle Kreise die eingetragenen Zeichen zu iiberwachen
und den Zeichenanmelder gegen Kollisionen mit &lteren Zeichen zu
schiitzen, und um so mehr wird auch ein derart technisch logisch auf-
gebautes Klassensystem international verwendbar sein. Jedenfalls
entbehrt das Verzeichnis des Berner Biiros der unerlii§lichen scharfen
Unterscheidung der einzelnen technischen Gruppen und damit auch
der in diese Gruppen vielfach willkiirlich hineingezwiingten einzelnen
Waren und ist deshalb fiir die internationale Eintragung von Marken
nicht geeignet.? [A. 111.]

[Iber die Verwendung des molekularen
Brechungskoceffizienfen zur Konstitutions-
bestimmung organischer Verbindungen.

Von TRITZ EISENLOHR,

(Vortrag, gehalten auf der Hauptversammiung des V. d. Chemiker. Stuttgart 1921, vor
der Fachgruppe fiir organ. Chemie.)

(Eingeg. 1./6. 1921.)

Die konstitutionsforschenden Arbeiten der Chemie haben von jeher
nach physikalischen Hilfsmethoden Ausschau gehalten, die ihre rein
chemischen Arbeitsmethoden ergiinzen sollten. Fragen wir uns, in
welcher Ausdrucksform eine beliebige solche Hilfsmethode dem Che-
miker die besten Dienste iiber einen mdglichst weiten Bereich hin und in
libersichtlicher Art wird liefern kdnnen, so kommen wir zum Schluf,
daf3 ein zahlenmiiliger Wert am ehesten diesen Anspriichen geniigen
wird, der neben der summarischen zahlenmiifiigen Zusammenfassung



